SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 283/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost || NG
I -ostipeného GARANT PARTNER legal, s. r. 0., Einsteinova 21,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Do¢ar, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 36 pism. b) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 5/2018 z 13. februara 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | | | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

14. maja 2019 dorucena ustavna staznost [ GG T
B (d:lcj len stazovatel™), zastipeného GARANT PARTNER

legal,s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat



JUDr. Martin Docér, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 36
pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 CoPr 5/2018
z 13. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 9 Cpr 4/2012 domdhal voci zalovanému (Slovenskd republika, zastipena
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky) urCenia trvania sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 Cpr 4/2012 z 25. februara 2014
zalobu zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel podal odvolanie.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného siudu a zalovanému

priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Podl'a ndzoru staZovatela ,,vS§eobecné sudy v rozpore so zdsadou spravodlivého
sudneho konania zatazili StaZovatela ako Zalobcu dokaznym bremenom prisluchajuceho
Zalovanému a zrejme od Zalobcu aj ocakavali, Ze bude dokazovat skutocnosti ktoré ma
preukazovat Zalovany. StaZovatel ako Zalobca vznik a nasledné trvanie sluzobného pomeru
preukazal. Opak, teda zanik sluzobného pomeru bolo potrebné preukazat Zalovanym,
a to kvalifikovanym sposobom... Procesniui zodpovednost za nepredlozenie jasného
a nespochybnitelného persondlneho rozkazu ma niest Zalovany. Ak svoje bremeno dokazu
bez akychkolvek pochybnosti Zalovany neuniesol, nasledkom by malo byt vyhovenie navrhu

zalobcu... "

4. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti uvadza, Zze napadnuty rozsudok krajského sidu
v spojeni s prvoinStancnym rozsudkom povazuje za arbitrarny, konstatuje svojvol'u zdverov
prijatych sidom, ked’ze tieto st podl'a jeho mienky v zjavnom rozpore s obsahom stidneho
spisu a vykonanym dokazovanim. Za vadu rozhodnutia povazuje eklekticky vyber

a svojvol'né hodnotenie dokazov sudom bez reSpektovania vysledkov dokazovania, ako i to,



ze v odovodneni napadnutého rozsudku absentuje logicka stranka hodnotenia dokazov

jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.Zakladné pravo | N B N
B : o pdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prdavo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu
podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr/5/2018-331 zo dna 13. 2. 2019
a doruceného stazovatelovi dna 15. 3. 2019 porusené boli.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 CoPr/5/2018-331 zo dna 13. 2. 2019 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Stazovatelom trovy pravneho zastupenia
v sume 415,51 € (t. j. za 2 ukony pravnej sluzby r. 2019, 2x rezijny pausal r. 2019 + DPH)

(s

na ucet jeho pravneho zastupcu.
IL.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud



navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozend zédkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny siid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zikon o ustavnom sude nepriptiitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sadnymi organmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel predtym ako poziada
o ustavnu ochranu ustavny sud musi vycCerpat’ vSetky (iné) dostupné a ufinné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mé6ze) domdcet’
ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).



11. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti Gstavny sud zistil, Ze st'aZovatel
sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prava
podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny sud

bez toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal dovolanie.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavnd staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

14. Kedze stazovatel’ pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
prav, nevycerpal a nepreukazal, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou stazovatel
namietal porusenie svojho zikladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu
podla ¢l. 36 pism. b) a zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tuto
pri predbeznom prerokovani podla zisady ratio temporis odmietol ako nepripustnu
(predcasne podantl) podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom

sude.

15. V tejto suvislosti uz ustavny sid opakovane vyslovil nazor, ze v pripadoch
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpedit
ochranu prav st'azovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom pre nepripustnost,
je lehota na podanie Ustavnej st'aznosti ustanovena § 124 zdkona o Gstavnom sude v zasade
zachovand aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vsSeobecného
sadu (m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sidu pre Pudské prava
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,



body 51, 53 a 54). Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti nepripusta ,,predizené”
lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 in fine zdkona o Gstavnom sude
v pripadoch, ked’ procesnopravna uprava vyslovne ustanovuje nepripustnost’” dovolania
proti napddanému rozhodnutiu vSeobecného sudu. O takyto pripad vSak v prejedndvanej

ustavnej st'aznosti nejde.

16. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu



